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. Introducere

1. In scrisoarea din 15 noiembrie 2012, dI Alexandru Tanase, presedintele Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, a solicitat amicus curiae cu privire la Legea nr. 192 din 12 iulie 2012, ce vizeaza
interzicerea folosirii simbolurilor comuniste (secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri) in
Republica Moldova si prin care se amendeaza trei legi: Legea privind partidele politice (CDL-REF
(2013)007); Codul contraventional (CDL-REF(2013)008) si Legea privind libertatea de exprimare
(CDL-REF(2013)009). In aceeasi zi, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a remis o cerere
similara Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR), solicitandu-i
opinia privind corespunderea amendamentelor sus-mentionate cu standardele internationale relevante
si angajamentele OSCE vizénd dimensiunea umana.

2. Ca si procedura standard, in cazurile cand sunt receptionate astfel de solicitari, Comisia de la
Venetia si OSCE/ODIHR elaboreaza o opinie comuna asupra subiectului sesizarii, fapt despre care a
fost informatd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. in calitate de raportori ai Comisiei de la
Venetia au fost desemnati dl Sergio Bartole, dna Veronika Bilkova, dl Christoph Grabenwarter si dna
Hanna Suchocka; comentariile au fost elaborate in consultare cu Grupul-nucleu de experti privind
partidele politice al OSCE/ODIHR. Comentariile au fost efectuate in baza legii in versiunea in limba
engleza, pusa la dispozitie de Partidul Comunistilor din Moldova, si in limba rusa, disponibila pe
pagina de internet a Parlamentului Moldovei.

3. Aceasta opinie a fost adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 94a sesiune plenara
(Venetia, 8-9 martie 2013).

Il. Remarci preliminare

4. Avand in vedere ca acesta este un amicus curiae adresat Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, intentia nu a fost de a prezenta o pozitie finald asupra constitutionalitatii Legii nr.192 din 12
iulie 2012, ci de a oferi Curtii material privind compatibilitatea acestei legi cu standardele europene
aplicabile, precum si cu elementele de drept constitutional comparat pentru a facilita examinarea ei in
raport cu Constitutia Moldovei. Ultimul cuvant privind interpretarea Constitutiei si asigurarea
compatibilitétii legislatiei nationale cu aceasta apartine Curtjii Constitutionale a Republicii Moldova.

lll. Circumstantele cauzei
A. Simbolul secera si ciocanul

5. Simbolul secera si ciocanul, care a inlocuit originalul ciocanului de pe plug, a fost introdus in
Rusia in 1917/1918, ca o expresie a unitatii taranilor si muncitorilor — doua clase sociale de baza,
percepute ca fiind progresiste potrivit ideologiei marxiste.! In 1922, secera si ciocanul au devenit
simbolul URSS si in 1924 acesta a fost recunoscut oficial, fiind aplicat pe steagul si stema URSS
(Constitutia din 1924). In timpul razboiului rece, simbolul a fost utilizat in alte t&ri comuniste din Europa
Centrala si de Est, precum si pe alte continente.

1In Austria, secera si ciocanul, desi nu erau suprapuse i nu aveau o origine sau un trecut comunist, a facut parte din
stema de stat din 1919 (a se vedea articolul 8a, par. 2 al Legii Constitutionale Austriece Federale), reprezentand clasele de
muncitori si tarani (care impreund cu clasa de mijloc, reprezentata de o coroand murala, constituiau natiunea austriac)
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6. Folosirea secerii si ciocanului s-a redus semnificativ dupa caderea comunismului. Totusi,
simbolul Tnca este reprezentat pe steagurile si stemele catorva entitati ale Federatiei Ruse (steagul
regiunii Vladimir si stema regiunii Breansk). El, de asemenea, este utilizat de unele companii private,
cum ar fi compania aeriana ruseasca Aeroflot. Finalmente, trebuie remarcat faptul ca secera si
ciocanul sunt reprezentate pe steagul si stema regiunii separatiste a Moldovei — Transnistria.

B. Situatia in Moldova
7. Articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova are urmatorul continut:

Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricarui cetdtean ii este garantata libertatea géandirii, a opiniei, precum i libertatea exprimdrii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului i a poporului, indemnul la rdzboi de
agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica,
precum i alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

8. Articolul 41 al Constitutiei stipuleaza urmatoarele:

Libertatea partidelor si a altor organizafii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide i in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea i la exprimarea
vointei politice a cetatenilor gi, in conditiile legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.
(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor i ale altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept, a suveranitafii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni stréini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege organica.

9. La 12 iulie 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.191 privind
aprecierea istorica si politico-juridica a regimului comunist totalitar din Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca. Hotarérea condamna regimul comunist totalitar pentru comiterea crimelor impotriva
umanitatii si informeaza despre planul de interzicere a folosirii simbolurilor comuniste si promovarii
ideologiei totalitare.

10. In aceeasi zi, Parlamentul a adoptat Lega nr.192, care implementeazé aceastd hotérare prin
interzicerea folosirii simbolurilor comuniste si promovarii ideologiei totalitare. Adoptarea acestei legi a
fost initiatad de Partidul Liberal si votata cu sprijinul deputatilor din Alianta pentru Integrare Europeana
(liberal democratii si democratii), in doud lecturi, cu 53 voturi din 101. Deputatii din fractiunea
Partidului Comunistilor nu au participat la votare si au parasit sala in semn de protest. Legea a intrat in
vigoare la 1 octombrie 2012.
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11. Atat hotarérea, cat si legea au fost elaborate in baza raportului prezentat in 2010 de catre
Comisia pentru studierea si aprecierea regimului comunist totalitar (asa-numita Comisie Ghimpu),
creata in ianuarie 2010 prin Decretul nr.165-V emis de Presedintele interimar al Moldovei, dl Mihai
Ghimpu. Comisia a recomandat sa fie condamnat regimul comunist totalitar pentru comiterea crimelor
impotriva umanitatii, precum si sa fie adoptata legislatia privind lustratia si scoaterea in afara legii a
folosirii simbolurilor comuniste si a termenului ,comunism”.

12. Prin Legea nr.192, a fost amendata Legea privind partidele politice (CDL-REF (2013)007) prin
includerea articolului 4 alin.(5), care interzice ,utilizarea de catre partidele politice a simbolurilor
regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri), precum si
promovarea ideologiilor totalitare.” Mai mult, legea acum prevede (Articolul 22 alin.(1) lit. e)) ca
sanctionarea contraventionala repetata privind incalcarea prevederilor prezentei legi (inclusiv noul
articol 4 alin.(5)) duce la incetarea activitatii partidului politic.

13. De asemenea, a fost amendat Codul contraventional, fiind inclus un articol nou - 67' (CDL-
REF(2013)008), care prevede ca propagarea si/sau utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova in
scopuri politice si de propaganda a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si ciocanul i orice
suport cu aceste simboluri), precum si promovarea ideologiilor totalitare se sanctioneaza cu amenda
de la 100 la 150 de ,unitati conventionale™ aplicata persoanei fizice si cu amenda de la 300 la 500 de
,unitati conventionale” aplicata persoanei cu functie de raspundere si persoanei juridice.

14. Legea cu privire la libertatea de exprimare a fost amendata prin includerea unei prevederi
(CDL-REF(2013)009) ce interzice ,propagarea si/sau utilizarea in scopuri politice a simbolurilor
regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri), precum si
promovarea ideologiilor totalitare” (articolul 3 alin. (4)).

15. La 18 septembrie 2012, 29 deputati in Parlament din fractiunea Partidului Comunistilor au
depus o sesizare la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind neconstitutionalitatea Hotarérii
nr.191 si a Legii nr.192. La 4 octombrie 2012, Curtea Constitutionald a decis ca nu este competenta
s& examineze hotérarea, datoritd naturii ei si lipsei caracterului normativ. in acelasi timp, Curtea a
admis sesizarea in partea referitoare la legea vizata.

16. Partidul Comunistilor din Republica Moldova este un partid politic si a fost inregistrat la 27
aprilie 1994. Simbolul oficial al partidului este o secerd, un ciocan si o carte deschisd. Cu aceste
insemne partidul a participat la sase scrutine parlamentare (1998, 2001, 2005, 2009, 2009, 2010), la
alegerile prezidentiale (1996) si de cinci ori la alegerile locale (1995, 1999, 2003, 2007 si 2011). La
ultimele alegeri parlamentare, Partidul Comunistilor din Moldova, avand circa 35.000 membri, a obfinut
in Parlament 42 mandate.

17. La sférsitul anului 2012, conducatorului Miscarii de Tineret a Comunistilor i-a fost aplicatd
amenda maxima de 3000 lei pentru afisarea simbolurilor comuniste in timpul unui miting.

18. In cadrul alegerilor locale din 11 noiembrie 2012, Consiliul electoral local de circumscriptie, in
baza Legii nr.192, a aplicat fata de doi candidati la functia de primar din partea Partidului Comunistilor
din Moldova interdictia de a se inregistra cu utilizarea simbolului partidului lor. Aceste decizii au fost

20 unitate conventionala echivaleaza cu 20 de lei moldovenesti (art. 34 alineatul 1 al Codului contraventional al Republicii
Moldova).
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confirmate de Comisia Electorala Centrala si, ulterior, de catre Curtea de Apel Chisindu si Curtea
Supremé de Justitie, dupé ce au fost atacate cu recurs. Candidatii respectivi au participat la alegeri
fara sa utilizeze simbolul de partid.

IV. Standardele europene
A. Consiliul Europei

19. Libertatea de exprimare este garantatd de articolul 10 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, precum si de articolul 19 al Pactului International privind drepturile civile si politice,
ale caror semnatare sunt majoritatea tarilor europene, inclusiv Moldova. Mai mult, aceasta este
stipulata de toate constitutiile si declaratiile privind drepturile si libertatile, adoptate de tarile europene,
inclusiv de Constitutia Republicii Moldova (articolul 32, § 7 de mai sus). Libertatea de exprimare este
considerata ca fiind ,unul din pilonii esentiali ai societatii democratice si o conditie de baza pentru
progresul ei si implinirea individuala a fiecaruia™.3 Este consfintita o protectie deosebita a discursului
politic, ca o conditie prealabila si 0 componenta necesara a democratiei.

20. Libertatea de asociere este garantatd de articolul 11 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului, articolul 22 al Pactului international privind drepturile civile si politice, precum si de constitutiile
si declaratiile privind drepturile si libertdtile la nivel national si de Constitutia Republicii Moldova
(articolul 41, § 8 de mai sus). Acesta este un drept individual, gratie caruia oamenii au posibilitatea sa
se intruneasca, sa promoveze si sa-si apere drepturile comune.

21. n pofida rolului sau autonom si domeniului specific de aplicare, articolul 11 urmeaza a fi
examinat prin prisma articolului 10. Protejarea opiniei si libertatjii de exprimare este unul din obiectivele
libertatii de intrunire si de asociere, conform prevederilor articolului 11. Valoarea acestora este cu atét
mai mare vizavi de partidele politice, reiesind din rolul lor esential in asigurarea pluralismului i
functionarii adecvate a democratiei.

22. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a avut pe rol cazuri privind afisarea unui simbol
asociat cu o miscare sau entitate politica in contextul articolului 10 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, si anume: Vajnai vs. Ungaria (Dosarul nr. 33629/06), hotarérea din 8 iulie 2008 (a
se vedea § 51-57); Fratanolo vs. Ungaria (Dosarul nr. 29459/10), hotarérea din 3 noiembrie 2011, si
Faber vs. Ungaria (Dosarul nr. 40721/08), hotararea din 24 iulie 2012 (a se vedea § 39-42 de mai jos).

23. Doua rezoluti ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei vizeaza condamnarea
regimurilor totalitare: Rezolutia nr.1096 (1996) privind masurile de eliminare a mostenirii fostelor
sisteme comuniste totalitare* si Rezolutia nr.1481 (2006) privind necesitatea condamnarii
internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare.5 Aceste rezolutii nu abordeaza problema
utilizarii simbolurilor comuniste.

24. Comisia de la Venetia a emis cateva rapoarte privind partidele politice. Unica referinta
explicita la simbolurile de partid se contine in Instructiunile privind reglementarea partidelor politice ale
OSCE/ODIHR si Comisiei de la Venetia:®

3CEDO, Vajnai, paragr. 46

“http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefATDetails_E.asp?FilelD=16507
Shttp://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL .asp?fileid=17403&lang=EN

60SCE/ODIHR - Comisia de la Venetia, Instructiuni privind reglementarea partidelor politice (CDL-AD(2010)024, paragr.
70), disponibil pe http://www.osce.org/odihr/77812.



http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefATDetails_E.asp?FileID=16507
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17403&lang=EN
http://www.osce.org/odihr/77812
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70. Se considerd o mésuré rezonabild ca legislatia privind inregistrarea partidelor politice s& impuna
informarea statului asupra datelor de baza ale partidului politic. Spre exemplu, astfel de reglementari ar
putea stipula ca partidul s& anunte adresa permanentéd si s& inregistreze numele si simbolistica de partid
pentru a reduce eventualele confuzii ale votantilor si cetétenilor. Unele state interzic utilizarea numelor si
simbolurilor asociate cu institutii nationale sau religioase. Aceste cerinte pentru inregistrare sunt
rezonabile. Reglementarile privind denumirea si simbolistica de partid in scopul evitérii confuziilor sunt
importante si pentru ca statul sd asigure informarea corespunzatoare a electoratului, care sd aiba
posibilitatea de a-si exercita liber opfiunea.

25. Tn ceea ce priveste rolul partidelor politice si dizolvarea lor, Comisia de la Venetia a adoptat o
serie de rapoarte: Raportul privind alegerile si partidele politice,” Instructiunile comune ale Comisiei de
la Venetia si OSCE/ODIHR privind reglementarea partidelor politice;# Manual privind interzicerea sau
dizolvarea partidelor politice.®

B. Uniunea Europeana

26. in 2005, ca o reactie la propunerea grupului german din Parlamentul European privind
adoptarea normelor antirasiste, ce ar interzice utilizarea simbolisticii naziste in statele UE, membrii PE
din tarile post-comuniste (Republica Ceha, Ungaria, Lituania, Slovacia) s-au pronuntat pentru
extinderea acestei interdictii si asupra simbolisticii comuniste. Comisia Europeand a respins aceasta
initiativa, afirménd ca nu este adecvata abordarea acestei problematici in cadrul normelor ce urmaresc
combaterea rasismului, Si a recomandat ca acest subiect sa fie lasat la latitudinea guvernelor
nationale.

27. In decembrie 2010, ministrii de externe ai Bulgariei, Republicii Cehe, Ungariei, Letoniei,
Lituaniei si Romaniei au solicitat Comisiei Europene sa ,incrimineze penal aprobarea, negarea sau
deprecierea crimelor comunismului.” Comisia a constatat lipsa unitatii de opinie a statelor membre
privind obiectul solicitarii, precum si faptul ca nu sunt intrunite conditile necesare pentru ca UE s&
adopte legislatia in acest domeniu.

28. Rezolutia 213 (2009) a Parlamentului European privind constiinta europeana si totalitarismul '
exprima o condamnare drastica a tuturor regimurilor totalitare si nedemocratice, dar nu abordeaza
utilizarea simbolisticii acestora.

C. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

29. In iunie-iulie 2009, in cadrul sesiunii a 182 a Adunarii Parlamentare, Organizatia pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) a adoptat Declaratia de la Vilnius, in una din rezolutiile sale
statua inter alia ca ,in secolul douazeci tarile europene au trecut prin doua regimuri totalitare — nazist
si stalinist, care au cauzat acte de genocid, incélcarea drepturilor si libertatilor omului, crime de razboi

7CDL-AD(2006)025, http://venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)025-¢.pdf

8CDL-AD(2010)024, http:/venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)024-¢.pdf

9(CDL-INF(2000)001, http://venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2000)001-e.aspx

10Raportul Comisiei adresat Parlamentului si Consiliului European privind ,Memoria crimelor comise de regimurile totalitare
in Europa” din decembrie 2010 (COM(2010) 783 final, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0783:RO:NOT.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P6-RC-2009-
0165+0+DOC+XML+V0//RO.



http://venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)025-e.pdf
http://venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)024-e.pdf
http://venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2000)001-e.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0783:RO:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0783:RO:NOT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P6-RC-2009-0165+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P6-RC-2009-0165+0+DOC+XML+V0//RO
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si crime impotriva umanitatii”,'2 indemnénd toate statele participante din cadrul OSCE ,sa se opund in
mod unitar tuturor regimurilor totalitare, independent de trecutul ideologic pe care le-ar avea
acestea”,’® si condamnénd ,glorificarea regimurilor totalitare, inclusiv demonstratiile publice de
glorificare a trecutului nazist si stalinist”.14

V. Exemple de legislatie nationala, jurisprudenta si practica?’s

A. Interzicerea simbolurilor comuniste si a propagandei comuniste

30. La nivel national, unele tari din Europa Centrald si de Est, precum fosta Cehoslovacie,
Ungaria, Lituania si Polonia, au adoptat unele legi privind interzicerea utilizarii simbolisticii comuniste
sau propagandei comuniste.

31. Nici una din aceste legi nu prevede interzicerea folosiri de catre partidele politice a
simbolurilor comuniste sau sanctiuni specifice pentru partidele politice.

o Cehoslovacia: § 260 din Codul Penal (1992)

32. Tn 1991, in Codul Penal din Cehoslovacia a fost inclus § 260, care i incrimina pe acei care
,Sprijind si promoveazd miscérile care in mod demonstrativ vizeazd suprimarea drepturilor i
libertatilor cetatenilor sau réspéndirea dusméniei nationale, rasiale, de clasé sau religioase.” Pentru
astfel de miscari au fost aduse ca exemple comunismul si fascismul.

33. Constitutionalitatea amendamentului a fost examinata de Curtea Constitutionald cehoslovaca,
la solicitarea unui grup de 83 deputati ai Adunérii Federale. Prin hotéarérea din 4 septembrie 1992,
Curtea Constitutionala a respins sesizarea, mentinénd constitutionalitatea amendamentului. Curtea a
declarat ca § 260 este pe deplin compatibil cu o serie de drepturi ale omului invocate de catre autorii
sesizarii, inclusiv libera exprimare, libertatea gandirii, si cu principiul nullum crimen sine lege. Decizia
insa a fost luata in baza intelegerii faptului ca sprijinul sau promovarea fascismului si comunismului nu
erau incriminate per se, dar numai in masura in care aceste miscari intrunesc criteriile generale:
,miscari care in mod demonstrativ vizeaza suprimarea drepturilor si libertatilor cetatenilor sau
raspandirea dusmaniei nationale, rasiale, de clasa sau religioase.”

34. Ulterior Curtea Constitutionala a concretizat ca interzicerea cu desavarsire a sprijinului sau
promovarii fascismului ori comunismului ar fi incompatibila cu principiul reglementarii specifice al legii
penale, intrucét ,intr-un caz de asa naturd o miscare fascista sau comunista nu ar fi definitd adecvat.”
Finalmente, axandu-se specific pe comunism, Curtea a afirmat ca ideologia comunista ar putea
cuprinde atét ideile ce decurg din § 260 al Codului Penal (pledoarie in favoarea acapararii violente a
puterii, teoria dictaturii proletariatului etc), cat si ideile din afara acestui domeniu (ideea de eliminare a
claselor in societate etc.). Incriminarea penald a sprijinului sau propagandei in favoarea miscarilor ce
promoveaza ideea de genul ultimei ar echivala, conform aprecierii Curtii, cu violarea libertatii de
exprimare.

12Rezolutia privind Reunificarea Europei Divizate:promovarea drepturilor omului si libertatjlor civice in regiunea OSCE in
sec. XXI, adoptata la Sedinta Anuala a Adunarii Parlamentare a OSCE, Vilnius, 29 iunie, 2009, AS(09), D1E, par. (3)
(http://www.oscepa.org/publications/declarations/doc_download/261-vilnius-declaration-english)

3bid., par. 11

14 1bid., par. 17

5Rezumatul nu este exhaustiv
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35. Ca urmare a acestei hotarari, in aplicarea § 260 al Codului Penal, a fost eliminata referinta la
fascism si comunism.

o Ungaria: articolul 269/B al Codului Penal (2000)

36. Articolul 269/B al Codului Penal stipuleaza:

,(1) O persoané care (a) réspandeste, (b) foloseste in public sau (c) expune svastica, insigna SS, crucea cu
séageti, simbolul secerii si ciocanului sau o stea rosie ori un simbol ce reprezinta unul din ele comite un delict -
in afara de cazul cand este comisd o infractiune mai gravd — si urmeazd sa-i fie aplicatd o amenda penala
(pénzbiintetést).

(2) Comportamentul descris in alineatul (1) nu este pasibil de pedeapséd, dacéd este savérsit in scop
educativ, stiintific, artistic sau pentru a oferi informatie privind evenimentele istorice sau actuale.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplicé insignelor de stat in vigoare.”

37. Aceasta prevedere a facut obiectul unui proces la Curtea Constitutionald, printre altele, in
baza pretinsei incompatibilitati cu libertatea constituirii unui partid politic, libertatea gandirii, constiintei
si religiei, libertatea exprimarii si interzicerea discriminarii. Majoritatea autorilor au atacat aceasta parte
a prevederii, care declara ca infractiune penald propagarea, utilizarea publicd sau expunerea
simbolurilor comuniste (secera si ciocanul, steaua rosie sau simbolurile care ar reprezenta acelasi
lucru).

38. In Hotdrarea sa din 12 mai 2000, Curtea Constitutionald a respins sesizarea la toate
temeiurile continute. Curtea a declarat ca libertatea constituirii partidelor politice nu a fost incalcata,
deoarece ,penalizarea utilizérii simbolurilor dictatoriale nu are legéturd constitutionald directa cu
libertatea constituirii si functiondrii partidelor politice”; libertatea gandirii, constiintei si religiei nu au fost
violate, intrucét ,respectiva prevedere statutard stabileste sanctionarea unei anumite conduite” si
,Vizeazd mai degraba interzicerea prin lege a utilizarii exterior orientate decét identificarea interioara a
faptasilor”interzicerea discriminarii nu a fost incélcata, deoarece Codul Penal interzice la modul
general utilizarea simbolurilor dictatoriale.”

39. O parte substantiald a hotaréarii se axeaza pe libertatea exprimarii. Accentuand ca libertatea
exprimérii este un ,drept-mamd@” al asa-numitului drept fundamental la comunicare, Curtea
Constitutionald a statuat ca acest drept ar putea fi limitat doar atunci cand aceasta este imperios
necesar si atunci cand restrictia este conforma cu cerinta proportionalitdtii. O astfel de restrictie ar
putea fi justificatd dacd o anumita conduita ,pune in pericol ordinea publica prin provocarea unei
atingeri demnitatii comunitatilor angajate s& respecte valorile democratice”. Curtea a reiterat faptul ca,
in lumina standardelor internationale, statele se bucura de o marja de apreciere la limitarea libertatii
de exprimare si ca odatd cu exercitarea acesteia ele ar trebui sa ia in considerare valorile
constitutionale si experienta istorica.

40. Aplicand aceste standarde fata de prevederea Codului Penal, Curtea a conchis ca nu a avut
loc incalcarea dreptului la libera exprimare. Restrictia impusa exercitérii acestei libertati are o baza
legala clard, cu un continut ,determinat destul de bine pentru a permite cetatenilor s&-si conformeze
conduita la cadrul legal”. Prevederea urmareste un scop legitim, de ,prevenire a actelor care ar pune
in pericol ordinea publicd si ar aduce atingere demnitatii comunitafii”. Aceasta este imperios
necesara” si ,proportionala obiectivului de protejare”. Respectarea proportionalitétii a fost asigurata
prin faptul ca doar trei tipuri active de conduitd specifica au fost scoase in afara legii, iar prevederea
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permite explicit utilizarea simbolurilor comuniste in scopuri educationale, stiintifice, artistice sau de
cercetare istorica.

41. Hotararea nu a abordat in mod desfasurat natura simbolurilor comuniste. S-a examinat doar
faptul c& aceste simboluri (ciocanul, secera si steaua rosie) au un singur sens, fix, pentru locuitorii
Ungariei, faptul ca ele au avut legatura cu ideologia comunista si regimul comunist si faptul ca
ideologia comunista a fost o ideologie a urii si agresiunii; precum si c& simbolurile in consecinta au
fost simboluri ale dictaturii.

42. Tn 2008, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a pronuntat o hotarére in legatura cu
condamnarea unui cetatean ungur in temeiul articolului 269/B din Codul Penal pentru aplicarea pe
haind a unui simbol comunist in timpul unui eveniment public. Autorul sesizarii, vicepresedintele
Partidului Muncitorilor, a pretins incalcarea articolului 10 privind libertatea exprimarii al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

43. Guvernul Ungariei a invocat faptul ca sesizarea este incompatibila ratione materiae cu
prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, in baza articolului 17 al Conventiei, potrivit
caruia ,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce
limitéri acestor drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceasta Conventie”. Curtea a respins acest
argument, afirmand ca ,nu poate conchide faptul ca prin gestul sdu autorul sesizarii avea intentia de a
justifica sau propaga opresiunea totalitard” (paragr. 25) si ca sesizarea ar constitui un abuz la dreptul
la petitionare.

44. Deliberand asupra fondului cauzei, Curtea, in hotérérea sa, a confirmat ca sanctiunea penala
aplicata autorului sesizarii constituie o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare. Aceasta ingerinta
a fost impusa prin lege, urmarind scopurile legitime de prevenire a dezordinii si de protejare a
drepturilor altor indivizi. Insa ea nu a fost determinati de o nevoie sociald presanta si, ca atare, nu era
necesara intr-0 societate democraticd. In temeiul acestor argumente, Curtea a conchis ca prin
aplicarea sanctiunii penale a avut loc violarea articolului 10 al Conventiei Europene.

45. Tn noiembrie 2011, CEDO a constatat o altd incalcare a articolului 10 al Conventiei, in baza
acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria, care la fel se referea la afisarea publica a unei stele rosii
de catre un membru al unui partid de stanga din Ungaria.

46. La 19 februarie 2013, Curtea Constitutionala a abrogat interdictia privind utilizarea simbolurilor
regimurilor totalitare fasciste si comuniste.

o Lituania

47. Tn iunie 2010, in Codul Penal lituanian a fost introdusd o prevedere (articolul 1702) privind
sprijinirea publicd, negarea, deprecierea semnificativa a crimelor internationale, crimelor comise de
Uniunea Sovietica ori de Germania nazistda impotriva Republicii Lituania sau a locuitorilor ei —
prevedere care stipuleaza:

,1. Cel sau cea care sprijind in mod public crima de genocid sau alte crime impotriva umanitétii sau crime de rdzboi,
stabilite de legile Republicii Lituania, actele Uniunii Europene, hotérari definitive (irevocabile) ale instantelor lituaniene sau
ale celor internafionale, neagd sau diminueaza semnificativ aceste crime, in cazul in care fapta a fost comisg intr-o
manierd ameninfatoare, abuziva sau insultdtoare sau dacd a dus la tulburarea ordinii publice; de asemenea, dacg el sau
ea sprijind in mod public agresiunea inféptuita de catre URSS sau Germania fascistd asupra Lituaniei, precum si crima
de genocid sau alte crime impotriva umanitdtii si crimele de rdzboi ale URSS sau ale Germaniei naziste pe teritoriul
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Republicii Lituania sau impotriva locuitorilor Republicii Lituania ori sprijing infractiunile grave si foarte grave comise in
1990-1991, le neagd sau le diminueaza semnificativ, in cazul in care aceste fapte au fost comise intr-o maniera
amenintatoare, abuziva sau insultdtoare sau au dus la tulburarea ordinii publice, este pasibild de amenda, restréngere a
libertétii sau de arestare i detentie de pénd la 2 ani.

2. Persoanele juridice, la fel, pot fi responsabilizate pentru o astfel de activitate”,

48. Din iunie 2008, articolul 188'8l Codului Infractiunilor Administrative (,Demonstrarea si
distribuirea simbolurilor naziste si comuniste”) interzice demonstrarea si distribuirea simbolurilor
naziste si comuniste. Infractorii sunt pasibili de 0 amenda de 500-1.000 LTL (145-289 euro).

49. De asemenea, articolul 5 din Legea cu privire la intruniri stipuleaza ca ,urmétoarele intruniri
sunt interzise, dacé participantii: <...> afiseaza steagul ori stema Germaniei naziste, URSS sau cele
ale RSS Lituaniene sau un steag, stemd sau uniformd, a carei parte constitutivd este steagul ori stema
Germaniei naziste, URSS sau cele ale RSS Lituaniene, imaginile liderilor Partidului National Socialist
German sau ale Partidului Comunist al URSS responsabili pentru represiunile populatiei lituaniene,
simbolurile sau uniformele organizatiilor comuniste sau naziste ori steagurile si emblemele ce au la
bazé steagul sau stema Germaniei naziste, URSS sau ale RSS Lituaniene, svastica nazists,
simbolurile SS naziste, secera i ciocanul sovietic, steaua rogie sovietica cu cinci colfuri, intoneazé
imnul national al Germaniei naziste, al URSS sau al RSS Lituaniene”.

50. Aceste prevederi, potrivit informatiei detinute, constituie obiectul a doua recursuri in fata
autoritatilor judiciare; ambele cazuri in prezent se afla in proces de examinare.

51. In vara anului 2012, un automobil belarus cu simbolul secerii si ciocanului aplicat pe capoté a
fost oprit s& intre pe teritoriul lituanian, in corespundere cu cadrul legal. In octombrie 2012, Lituania a
presat Comisia Europeané sa inlature un poster care reproducea o secera si un ciocan de pe un afis
al concursului cu genericul "Europa pentru toti”, montat in incinta sediului sau din Bruxelles.
Reprezentantul Lituaniei in UE, Leonid Donskis, a numit secera si ciocanul ,un simbol modern /.../
legat de ideologia bazata pe violenta /si/ care simbolizeaza durerea Europei Centrale si de Est.”

o Polonia: articolul 256 al Codului Penal (2011)

52. Articolul 11 din Constitutia Poloniei statueaza urmatoarele: ,Republica Polond asiguré
libertatea constituirii si functiondrii partidelor politice. Partidele politice se intemeiaza pe principii
benevole si al egalitétii cetatenilor polonezi, iar scopul lor este de a influenta formularea politicii
statului pe cai democratice”. Articolul 13 din Constitutie, insa, prevede urméatoarele: ,Partidele politice
si alte organizatii, programul cérora se bazeaza pe totalitarism si metode de activitate naziste, fasciste
sau comuniste, precum i cele, ale caror programe sau activitéti consimt la ura rasiald sau nationala,
aplicarea violentei in scopul obtinerii puterii ori influentdrii politicii de stat, sau prevad un caracter
secret pentru structura lor proprie sau a membrilor sai sunt interzise.”

53. Tn corespundere cu articolul 188 § 4 al Constitutiei, Tribunalul Constitutional se pronunta
asupra constitutionalitdtii scopurilor si activitatilor unui anumit partid politic. Constitutia poloneza nu
contine prevederi pertinente privind interdictia utilizrii simbolurilor totalitare. Intrucat este clar stipulat
ca interzicerea se bazeaza pe scopurile si activitatile partidului, adica pe insasi esenta eforturilor sale,
este exclus ca interzicerea sé fie relationatd doar de prezentarea exterioara a partidului sub forma
simbolurilor.

54. Legea cu privire la partidele politice din 27 iunie 1997 prevede doua tipuri de mecanisme de
control al partidelor politice in contextul restrictiilor constitutionale (mentionate mai sus) ale obiectivelor
si activitatilor lor: a) controlul preventiv, care are loc in momentul cand un partid se inregistreaza si b)
controlul represiv. Instantele de judecata inregistreaza partidele politice. Art. 14.1 prevede c& in
eventualitatea existentei unor dubii privind constitutionalitatea scopurilor si activitatilor partidului
corespunzator celor din statutul sau (...) sau din program, instanta care inregistreaza sisteaza
procedura de inregistrare (art. 12) si adreseaza o petitie Tribunalului Constitutional pentru ca acesta
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sa se pronunte asupra constitutionalitatii partidului (art.14.3). In cazul in care Tribunalul Constitutional
declara neconstitutionale scopurile partidului, instanta refuza inregistrarea partidului. Art. 44 se refera
la controlul represiv, care este aplicabil doar partidelor inregistrate. in cazul in care Tribunalul
Constitutional (conform art.188.4) decide ca scopurile si activitatile partidului nu corespund
Constitutiei, instanta care I-a inregistrat procedeaza imediat la radierea sa din registru.

55. Articolul 286 al Codului Penal din 1997 prevede: ,Oricine promoveaza in mod public un sistem
de stat fascist sau unul totalitar ori incitd la urd bazatd pe diferente nationale, etnice, rasiale sau
religioase ori lipsé de religiozitate este pasibil de pedeapsd.” in 2009, la articolul 286 au fost adaugate
§§ 2 - 4. Acum articolul prevede urmatoarele:

,1.0ricine promoveaza in mod public un sistem de stat fascist sau unul totalitar ori incitd la urd bazatd pe diferente
nationale, etnice, rasiale sau religioase ori lipsa de religiozitate este pasibil de pedeapsa.

2. Toti cei care produc, inregistreazd sau importa, procurd, stocheazd, posedd, prezintd, transporta sau trimit — in
scopul disemindrii — materiale tipdrite, inregistrari sau alte obiecte, ce cuprind cele specificate in § 1 sau suporturi ale
simbolurilor fasciste, comuniste sau altele de tip totalitar, urmeaza a fi supusi sancfiunii.

3. Féptasul actiunii interzise de § 2 nu comite o infractiune, dacd actiunea respectivd se incadreaza intr-o activitate
artistica, instructiv, de colectionare sau academica.

4. In cazul condamnrii infractiunii prevazute in § 2, instanta va ordona confiscarea obiectelor vizate in § 2, chiar dacad
ele nu constituie proprietatea faptasului.”

56. Un grup de deputati din Alianta Democratica de Stanga (SDL) au atacat constitutionalitatea
acestor amendamente la Curtea Constitutionald, considerandu-le disproportionate si afirmand ca
acestea limiteaza libertatea de exprimare si dezbatere publica in urma masurilor arbitrare intreprinse
de stat. In opinia lor, amendamentele respective contravin articolului 10 al Conventiei Europene.

57. Potrivit hotararii adoptate de Tribunalul Constitutional (nr.K 11/10 din 19 iulie 2011),
prevederea ,sau servesc ca suporturi ale simbolicii fasciste, comuniste sau altui tip de totalitarism” din
Codul Penal este incompatibila cu articolul 42 § 1 (principiul nullum crimen sine lege) in corelatie cu
articolul 54 § 1 (libertatea exprimarii) din Constitutia Poloniei. Dar Tribunalul a decis c& art. 256 § 2 din
Codul Penal privind incriminarea penald a celor care produc, inregistreaza, importa, procura,
stocheaza, poseda, prezintd, transporta sau trimit in scopul diseminarii materiale tiparite, inregistrari
sau alte obiecte contindnd substanta enuntata in art. 256 § 1 din Codul Penal este in corespundere cu
articolul 42 § 1 In corelatie cu articolul 54 § 1 si articolul 2 din Constitutie. in fundamentarea hotararii
sale, Tribunalul a facut referire la solutiile in vigoare adoptate de alte state, indeosebi la cele din
Ungaria, si la hotarérea CEDO in cazul Vajnai impotriva Ungariei.

58. Tribunalul Constitutional a conchis urmatoarele: ,Reglementarile si hotararile instantelor din
statele europene, indeosebi ale celor din Germania si Ungaria, permit afirmarea faptului ca
incriminarea penala a pregatirii, distribuirii sau publicarii materialelor ce promoveaza un regim totalitar
sau incitarea la ura in baza nationalitatii, religiei, originii sau rasei este justificatd in cazul in care
definirea legald si penald este suficient de precisa, astfel incat s& nu constituie o ingerinta
neintemeiata in exercitarea dreptului la libera exprimare si sa nu permitd o interpretare extensiva.
Libertatea exprimarii este o valoare care se bucura de o protectie speciala. Ingerinta in exercitarea
acestui drept prin reglementari penale necesita precizie si precautie din partea legiuitorilor, precum i
a instantelor de drept.” (...) ,Cu privire la similitudinea sistemelor juridice ale Ungariei si Poloniei,
Tribunalul a luat in considerare efectele hotararii CEDO in cazul Vajnai impotriva Ungariei, pentru o
evaluare a normelor poloneze. Aceasta era aplicabila in mod specific pentru chestiunea referitoare la
art. 256 § 2 de a nu incrimina penal conduita legata de simboluri, care poate fi ambivalenta dupa
natura sa, si referitor la intrebarea daca acea norma nu incalca libertatea exprimarii prin imprecizia
sa.” Tribunalul a reiterat pozitia sa anterioara, potrivit careia ,utilizarea unei fraze definite insuficient
cere garantii procedurale particulare care sa asigure transparenta si mijloacele necesare pentru
institutia de evaluare, ca sa aprecieze substanta concreta a unei fraze imprecise.”
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59. Facand referire la hotararea CEDO in cazul Vajnai impotriva Ungariei, Tribunalul a statuat ca
utilizarea obiectelor a caror semnificatie ar putea fi ambigua nu poate fi pasibild de raspundere penala.

B. Interzicerea simbolurilor totalitare sau neconstitutionale si a propagandei aferente

60. In anumite tari, utilizarea simbolurilor totalitare sau neconstitutionale sau corelarea cu
propagarea lor este interzisa, fara specificari privind extinderea prevederii asupra simbolurilor si
ideologiei comuniste. Acesta este cazul Albaniei,'® Republici Cehe,' Germaniei,'® Italiei!® si
Slovaciei.20

16Codul Penal, art. 225, Distribuirea scrierilor neconstitutionale: 1) Distribuirea scrierilor sau utilizarea simbolurilor
apartinand unui partid neconstitutional, organizatiei sau asociatiei ori uneia din cele interzise anterior in aceleasi temeiuri
se pedepseste cu amenda sau cu detentie de p&na la trei ani. 2) Distribuirea sau introducerea materialelor, scrierilor sau
simbolurilor in Republica Albaneza de peste hotare, cu intentia de a rasturna ordinea constitutionala sau de a afecta
integritatea teritoriala a tarii, se pedepseste cu 0 amendéa sau cu detentie de pana la trei ani.

17§ 260 al Codului Penal din 1961: Sprijinirea si promovarea miscérilor ce vizeaza suprimarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor. (1) Persoana care sprijina si promoveaza miscérile ce vizeaza suprimarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
sau care promoveaza ura nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, urmeaza a fi condamnata la detentie pe un termen de
la unu la cinci ani. (2) Infractorii vor fi condamnati la privatiune de libertate pe un termen de la trei la opt ani, daca: (a)
savarsesc o faptd de la subpunctul (1) prin utilizarea presei (scrise), difuzarea filmelor, emisiunilor radiofonice sau
televizate ori a altor mijloace efective similare; sau (b) sévarsesc o astfel de fapta ca membri ai unui grup organizat; sau (c)
savarsesc fapta in timpul starii exceptionale decretate in tara. § 403 al Codului Penal din 2009: Sec. 403 - Fondarea,
sprijinul sau promovarea unei miscari vizand suprimarea drepturilor si libertatilor umane. (1) Persoana care fondeaza,
sprijina sau promoveaza vreo miscare vizand incontestabil suprimarea drepturilor si libertatilor umane sau care incitd la ura
bazatd pe rasa, etnie, religie sau clasa, precum si la ura impotriva altui grup de persoane, este pasibil de privatiune de
libertate pentru un termen de la unu la cinci ani. (2) Infractorii sunt pasibili de detentie pentru un termen de trei la opt ani,
a) daca savérsesc fapta potrivit celor specificate in Sec. 403-1 prin raspandirea presei (scrise), difuzarea filmelor,
emisiunilor radiofonice sau televizate, utilizarea retelelor de calculatoare accesibile public sau prin oricare alt mod vizual, b)
dacd savarsesc o astfel de fapta in timpul starii exceptionale decretate in tard sau pe timp de rézboi. (3) Pregatirea [faptei
potrivit celor specificate in Sec. 403-1] este pasibila de pedeapsa.

18Codul Penal, § 86 Raspandirea mijloacelor de propaganda a organizatiilor neconstitutionale: (1) Oricine raspandeste in
tard sau produce, stocheaza, importd sau exporta ori face accesibile publicului prin purtatoare de date media pentru
raspandire in tard sau peste hotare, mijloace de propaganda: 1. ale unui partid declarat neconstitutional de Curtea
Federala Constitutionald ori ale unui partid sau organizatii care nu mai are drept de apel si a fost determinata ca fiind o
organizatie substitutivd a unui astfel de partid; [...] 4. Mijloace de propaganda, continutul carora vizeaz& promovarea
scopurilor unei foste organizatii national socialiste, urmeaza a fi pedepsit cu detentie pe un termen ce nu depaseste trei ani
sau cu amenda. [...] (3) Subparagraful (1) devine inaplicabil daca mijloacele de propaganda sau fapta sévarsita servesc
promovérii informarii civice, promovérii artei sau stiintei, cercetérii sau predarii, raportarii privind evenimentele istorice
curente sau in scopuri asemanéatoare. [...] § 86a StGB [Codul Penal German — nota trad.] Utilizarea simbolurilor
organizatiilor neconstitutionale: (1) Oricine: 1. distribuie in tara sau foloseste public, in cadrul unei intruniri sau in scrieri (§
11 subparagraful (3)) raspandite de el, simboluri ale unui partid sau organizatii indicate in § 86 subparagraful (1), p. 1,2 si
4; sau 2. produce, stocheaza, importd sau exporta obiecte pe care sunt reprezentate sau contin astfel de simboluri pentru
distribuire sau uz in tard ori peste hotare, in maniera indicata in punctul 1, urmeaza a fi pedepsit cu inchisoare pana la trei
ani sau amendat. (2) Simbolurile, in sensul celor specificate in subparagraful (1), vor fi steaguri, insigne, uniforme, slogane
si forme de salut. Simbolurile care sunt intr-atat de asemanatoare incat sa fie eronat percepute ca fiind cele enumerate in
propozitia 1 urmeaza a fi considerate echivalente lor. [...]

19Legea din 13 octombrie 1975, nr. 654, articolul 3: Orice organizatie, asociatie, miscare sau grup ce urmareste incitarea la
discriminare sau violenta in baza rasei, nationalitatii sau religiei urmeaza a fi interzisé. Legea din 26 iunie 1993, nr. 205,
articolul 2.1: Oricine expune sau exprima, in cadrul intrunirilor publice, embleme sau simboluri caracteristice sau obisnuite
pentru organizatii, asociatii, miscari sau grupuri specificate in articolul 3 al Legii 654/1975 urmeazé a fi pedepsit cu
privatiune de libertate pentru un termen de pana la trei ani sau cu amenda in valoare intre 200.000 si 300.000 lire (100 —
150 euro).

2Codul Penal, paragraful 422: (1) Orice persoana care demonstreaza public, indeosebi prin folosirea steagurilor,
emblemelor, uniformelor, sloganurilor, simpatiile sale pentru miscari ce conduc la suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale este pasibild de privatjune de libertate de la sase luni la trei ani.
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61. In Republica Ceha, unde sprijinirea sau promovarea ,miscarilor ce au ca scop suprimarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor” este stabilitd ca infractiune penald (nota de subsol 14), a devenit
necesara interpretarea acestor miscari, deoarece Codul Penal nu le specifica. In decembrie 2011, la
politie a fost prezentat un raport privind o infractiune legata de un mozaic combinat dintr-o stea rosie
si secera si ciocanul, gravate pe fatada unei case din centrul unui orasel ceh, Semily. Mozaicul, cu
originalul creat in anii '70, a fost descoperit atunci cand un afis publicitar instalat ilegal pe o casa a fost
inlaturat. In raport se afirma c& expunerea public a acestui simbol incalca § 260 al Codului Penal.

62. in februarie 2012, politia a emis o dispozitie de neincepere a cauzei. In notificare s-a invocat
faptul ca in Republica Ceha nu exista o lista a simbolurilor care ar fi fost automat interzise. Simbolul
contestat urmeaza sa fie apreciat in fiecare caz concret. Cu privire la mozaic, politia a afirmat ca, desi
ambele simboluri — secera si ciocanul, precum si steaua rosie, prin prisma istorica a Cehiei, sunt
traditional legate de comunism, ele au o semnificatie mai larga, secera si ciocanul in general
exprimand legatura intre agricultori si muncitori in lupta lor impotriva opresiunii; iar steaua rosie este
un simbol traditional al libertatii, folosit si in afara cercurilor comuniste. Ulterior politia a sustinut ca
descoperirea mozaicului nu a avut ca scop promovarea comunismului. Mai mult, o astfel de
promovare nu ar cadea neaparat sub incidenta § 260 al Codului Penal, deoarece ,comunismul ca
atare nu intotdeauna vizeaza scopuri nelegitime.” Utilizarea simbolurilor comuniste este clasificata ca
o crima in cazul in care are legatura cu ,0 ramura a comunismului care urmareste preluarea puterii
prin violentd, vizeaza [...] abolirea libertatii alegerilor si propaga dictatura proletariatului si rolul
conducator al partidului /comunist/.” Dup& parerea politiei cehe, in cazul mozaicului din Semily,
aceasta conditie nu a fost satisfacuta.

C. Interzicerea simbolurilor si a propagandei naziste

63. Finalmente, unele tari, precum Austria, Belarus, Brazilia, Franta si Federatia Rusa, au scos in
afara legii simbolurile si propaganda nazismului.

VI. Analiza Legii nr.192

A. Ingerinte

64. Legea nr. 192 interzice utilizarea simbolurilor regimului comunist totalitar, precum si
propaganda ideologiilor totalitare. Persoanele fizice si juridice care incalca aceasta interdictie sunt
pasibile de amenda. Partidele politice care sunt sanctionate pentru incalcari repetate ale interdictiei
pot fi dizolvate. Sanctionarea persoanelor fizice sau a partidelor politice pentru utilizarea simbolurilor
politice ale regimului comunist totalitar si propagarea ideologiilor totalitare (prin amendare/dizolvare),
fara indoiala, constituie o ingerinta in exercitarea dreptului la libera exprimare si a libertatjii asocierii.

65. Suplimentar, potrivit Legii nr.192, candidatii Partidului Comunistilor din Republica Moldova
sunt impiedicati sa participe la alegeri daca utilizeaza simbolul lor de partid, inregistrat legal. Comisia
de la Venetia a subliniat anterior faptul c& ,partidele politice exista in scopul céstigarii puterii politice
prin alegeri libere si corecte™!, precum si faptul ca ,0 functie majora a partidelor politice este
prezentarea candidatilor pentru alegeri in efortul de a castiga si exercita autoritatea politica.22 Este
indiscutabil faptul ca simbolurile partidelor, ca si denumirea, contribuie la informarea adecvatd a

21Raport privind alegerile si partidele politice, CDL-AD(2006)025
20SCE-ODIHR - Comisia de la Venetia, Instructiuni privind requlamentele de partid, paragraful 126.
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electoratului pentru a-si exercita libera alegere; votantii identifica candidatii si prin denumirea si prin
simbolul partidului. Dupa parerea Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR, imposibilitatea Partidului
Comunistilor si a candidatilor sai de a participa la alegeri cu simbolul inregistrat si recunoscut public
echivaleaza cu ingerinta in libertatea asocierii (si in dreptul lor la alegeri libere si corecte, potrivit
articolului 3 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana).

66. In acord cu jurisprudenta stabilitd de CEDO, pentru ca o ingerintd in exercitjul dreptului la
exprimare si dreptului la asociere sa fie legitima, sunt necesare urmatoarele: a) sa fie prevazuta de
lege; b) sa urmareasca un scop legitim si c) sa fie necesara intr-o societate democratica. Statul este
responsabil de stabilirea dovezilor cu privire la intrunirea acestor cerinte.

67. Ar putea fi invocat faptul ca nu are loc nicio ingerintd, deoarece practicile interzise de Legea
nr.192 nu beneficiazd de protectia Conventiei Europene si a altor instrumente internationale
primordiale. Articolul 17 al Conventiei prevede ca ,nimic /.../ nu poate fi interpretat ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertatj, decat cele prevazute de aceasta Conventie.”

68. Urmeaza a fi notat faptul ca CEDO a aplicat articolul 17 in cazuri rare si intotdeauna cu privire
la anumite manifestari ale libertatii si la anumite organizatii (a se vedea cazul Vajnai impotriva
Ungariei, §§24-26). Mai mult, se observd o tendintd de diminuare in aplicarea articolului 17.
Finalmente, articolul 3 alin. (4') al Legii privind libertatea de exprimare stipuleaza in mod expres ca
restrictile asupra libertatii de exprimare prevazute de Legea nr.192 sunt impuse in cadrul limitelor
prevazute de articolul 3 alin. (3) al Legii privind libertatea exprimarii, care reflecta articolul 10 alin.2 al
Conventiei. Este practic imposibil ca 0 masura sa cada sub incidenta articolului 10 alin.2 al Conventiei
si in acelasi timp s& fie exclus de sub protectia articolului 17 al Conventiei. Respectiv, in opinia
Comisiei de la Venetia sia OSCE/ODIHR, articolul 17 este inaplicabil in cazul vizat.

B. ,Prevazut de lege”

69. Ingerinta in exercitiul libertatii de exprimare si asociere trebuie sa fie prevazuta de lege. in
jurisprudenta CEDO, expresiile ,prevazut de lege” si ,in acord cu legea” din articolul 8 si 11 impun nu
doar ca masura contestata sa aiba un temei in legislatia nationala, dar si sa contina o referinta la
calitatea legii vizate. Legea urmeaza a fi in mod adecvat accesibila si previzibila, ceea ce inseamna ca
trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie pentru a permite individului — daca e necesar, cu 0
consultatie relevantd — sa reglementeze conduita sa (a se vedea, printre altele, cazul Sunday Times
impotriva Marii Britanii (nr.1), 26 aprilie 1979, § 49, seria A, nr.30). Experienta indica, insa, faptul ca
este imposibila atingerea unei precizii absolute in formularea prevederilor legale. Daca legea
sanctioneaza penal o anumita conduita, lipsa unei specificari ar putea implica violarea principiului
nullum crimen sine lege, conform articolului 7 al Conventiei.

70. Legea nr. 192, fara indoiala, este o ,lege” in sensul formal al articolelor 10 alin.2 si 11 alin.2
ale Conventiei. Raméne a se stabili daca legea intruneste conditile accesibilitatii si previzibilitatii,
astfel incat sa corespunda cerintelor de calitate inerente conceptului de ,lege”.

a. ,Simbolurile regimului comunist totalitar”
71. Legea nr. 192 interzice utilizarea simbolurilor regimului comunist totalitar. Curtea

Constitutionala a Poloniei a statuat ca referinta la ,suporturi ale simbolurilor fasciste, comuniste sau
altele de tip totalitar” nu a fost suficient specificata si a cauzat multiple interpretari (cazul anului 2011).



16
CDL-AD(2013)004

Referinta la ,0 svastica, o insigna SS, o cruce cu sageti, un simbol al secerii si ciocanului sau o stea
rosie ori un simbol care sa reprezinte oricare din ele” din Codul Penal al Ungariei, dimpotriva, a fost
recunoscuta complet compatibila cu principiul reglementarii specificative atadt de Curtea
Constitutionala a Ungariei, cat si de CEDO.

72. Legea nr. 192 statueaza explicit ca simbolurile regimului comunist totalitar, utilizarea si
promovarea carora este interzisa, cuprind ,secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri.”
Formularea sugereaza ca lista simbolurilor interzise este enumerativa, fiind excluse din aria de
aplicare orice alte simboluri ce ar avea oficial legatura cu comunismul, precum steaua rosie. Mai mult,
faptul c& simbolul este tinta, din cauza asocierii sale cu comunismul, se presupune ca unica forma
interzisa de lege este cea care oficial are legatura cu regimurile comuniste, cu secera si ciocanul
suprapuse.

73. Péana aici, in ce priveste referinta la sintagma ,simbolurilor comuniste totalitare”, Legea nr. 192
nu este ambigua si, deci, e compatibila cu principiul reglementarii specificative, dupa parerea Comisiei
de la Venetia sia OSCE/ODIHR.

b. ,Promovarea ideologiilor totalitare”

74. Referinta la ,promovarea ideologiilor totalitare” este mai problematica. Legea nr. 192 nu
specifica care ideologii sunt considerate ,totalitare”. intrucat legea a fost adoptatd ca un element al
unui sir de masuri anticomuniste, putem presupune ca legiuitorul s-a referit la ideologia comunista.
Totusi, pluralul cuvantului (,ideologiilor”) utilizat in text sugereaza ca ideologia comunistad nu este
singura cuprinsd de aceastd formulare. Care alte ideologii, daca existd vreuna, cad sub incidenta
prevederilor legii, raméane neclar.

75. Mai mult, legislatia nu specificd ce idei, concepte si principii sunt incluse in ideologiile
totalitare care nu ar trebui promovate. Ideologiile, definite ca ,sisteme de idei si idealuri, indeosebi cele
ce formeazd baza teoriei economice sau politice si a politicilor” (Dictionarul Oxford), tind sa fie
complexe si extensive, cuprinzand o serie de alte idei interpuse. Ele ar putea avea multe ramuri i
curente, deosebindu-se substantial una de alta. Ideologiile ar putea s& se suprapuna, impartasind
anumite idei si principii. Chiar dacé cercetatorii politici si filosofii cel mai probabil nu s-ar pune de acord
privind continutul exact al diverselor teorii. Asteptarea ca un cetatean obisnuit s inteleaga mai bine
lucrurile in acest domeniu ar insemna ridicarea stachetei la un nivel ireal de inal.

76. Comisia de la Venetia noteaza ca Curtea Constitutionald a Poloniei a constatat faptul ca
expresia ,simboluri fasciste sau comuniste” nu a fost suficient de precisa, astfel incat oamenii sa
inteleaga care simboluri sunt interzise (cazul anului 2011). Curtea Constitutionald a Cehiei a declarat
ca incriminarea penala a sprijinirii sau promovarii ,fascismului si comunismului®, fara definirea acestor
termeni, echivaleaza cu violarea principiului reglementarii specificative (cazul anului 1992). Termenul
,ideologiile comuniste” e la fel de vag ca si sintagmele infinit de largi ,simboluri comuniste sau
fasciste” ori fascism si comunism”, poate chiar mai vag.

77. Suplimentar la aceasta, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR noteazad ca in Moldova
partidele politice ar putea fi declarate neconstitutionale daca ,prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza mpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept (...)", potrivit articolului 41 din
Constitutie, si sunt interzise in temeiul articolului 3 din Legea cu privire la partidele politice, daca prin
statutul si programul lor redau ,dei contrare prevederilor Constitutiei moldovenesti’. Daca
,promovarea ideologiilor totalitare” nu intra in sfera de aplicare a articolului 3 din Legea cu privire la
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partidele politice, astfel incat sa necesite o reglementare suplimentara potrivit Legii nr. 192, atunci
sensul celor interzise prin ,ideologii totalitare” devine si mai neclar.

78. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR respectiv considera ca, din perspectiva europeana si
atata timp cat nu exista o definitie clara si usor accesibila in alte prevederi ale legislatiei Moldovei sau
in jurisprudenta nationala consecventd, in masura in care se refera la sintagma ,ideologiilor totalitare”,
Legea nr. 192 nu este conforma cu reglementarea specificativa ceruta de prevederile articolelor 10 si
11 ale Conventiei Europene. In concluzie, interzicerea promovarii ,ideologiilor totalitare” nu este in
conformitate cu standardele europene, fara ca sa fie pusa in discutie evaluarea necesitétii ei intr-o
societate democratica.

C. Urmarirea unui scop legitim

79. Libertatea exprimarii si libertatea asocierii pot fi restrictionate dacd se urmaresc scopurile
legitime statuate in articolele 10 alin.2 si 11 alin.2 ale Conventiei (si analogic, in articolele 19 alin.3 si
22 alin.2 ale Pactului international privind drepturile civile si politice).

80. In corespundere cu practica de elaborare a amicus curiae, Comisia de la Venefia si
OSCE/ODIHR nu au discutat legea cu legiuitorul din Moldova si, respectiv, nu au fost informati detaliat
despre scopurile specifice ale legiuitorului. Avand in vedere adoptarea ei, am putea totusi sa
presupunem ca aceasta lege urmareste, in primul rand, dintr-o perspectiva retroactiva, sa vindece
durerea trecutului prin scoaterea in afara legii a utilizarii simbolurilor si propagérii ideilor asociate
fostului regim responsabil pentru crime grave.?® Interdictia in acest sens urmareste scopul protejarii
demnitatii victimelor, ajutdnd populatia sa treaca peste traumele trecutului, si sa contribuie la
reconciliere.

81. In acelasi timp, interdictia utilizarii unor astfel de simboluri si propaganda unor astfel de
ideologii ar putea sa urmareasca de asemenea protejarea sistemului democratic, a drepturilor omului
si libertatilor fundamentale. In acest caz, la fel cum CEDO a constatat referitor la dizolvarea partidelor
politice,2* interdictia urmareste prevenirea ofensarii prin miscarile extremiste a altor cetateni i
realizarii planurilor si obiectivelor acestora.2®

82. Dupéa parerea Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR, in cazul interdictiei in Moldova a
simbolurilor regimului comunist ar putea fi un aspect diferit de cel in multe alte state post-comuniste.
Spre deosebire de Ungaria si Polonia, Moldova a fost nu doar o parte a sferei sovietice de influenta, in
sensul larg al acestui termen, ci o parte componenta a federatiei denumite Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste. In structura de stat, ,secera si ciocanul” erau emblema oficialé a statului (art. 143
din Constitutia URSS din 1936), care a facut uz de metode nedemocratice si dictatoriale, inclusiv,
ignorarea libertatii de exprimare si a pluralismului politic. Respectiv, in cazul Moldovei invocarea
acestui simbol de céatre partidele politice ar putea fi vazuta nu doar ca o tehnicad emotiva, ci si ca o
referinta la un document legal concret (Constitutia sovieticd), care a functionat pe teritoriul actual al
Moldovei, precum si la metodele pe care le reprezenta.

2Aceastd perspectiva a fost invocatd de Ungaria in cazul Vajnai, prin care guvernul a facut referire la ,sentimente agitate,
frica sau indignare /.../ si uneori chiar violarea drepturilor celor decedati” (par. 33), ce ar putea fi provocate prin afisarea
simbolurilor fostului regim comunist.

2Herri Batasauna si Batasauna impotriva Spaniei, 30 iunie 2009, par. 63-64; Partidul Comunist Unit impotriva Turciei, par.
41.

ZAceasta e perspectiva adoptatd de Curtea Constitutionald a Cehoslovaciei in cazul din 1992 si de Politia Cehiei in cazul
Mozaic Semily din 2012.
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83. n lumina celor mentionate, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR considera c& legea poate
fi apreciata ca servind unui scop legitim de prevenire a dezordinii, de protejare a sigurantei publice si
de ocrotire a drepturilor si libertatilor altor persoane.

D. Necesitatea intr-o societate democratica

84. Restrictile impuse libertatii de exprimare si libertatii de asociere trebuie sa raspunda unei
nevoi sociale presante si sa fie proportionale acesteia. La adoptarea lor, statele urmeaza sa
beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar permite sa tind cont de valorile lor democratice si
experienta istorica. Aceasta discretie reflecta faptul ca statele sunt cel mai bine plasate pentru a
evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la masurile pe care urmeaza sa le adopte.
in acelasi timp, statele trebuie sa ia in considerare importanta dreptului protejat si a accentelor
speciale puse pe libertatea discursului politic si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia si
OSCE/ODIHR subliniaza faptul ca, potrivit standardelor internationale, libertatea exprimarii se extinde
si asupra informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante si deranjante.

85. Dupa cum a subliniat CEDO in cazul Vajnai, limitarile libertati de exprimare legate de
discursul politic sunt ,justificate doar in masura in care exista o nevoie sociala clara, presantd si
specifica. Prin urmare, aplicarea oricaror restrictii trebuie realizatd cu cea mai mare grija, indeosebi
atunci cand cazul implica simboluri care au semnificatii multiple” (par. 51). La fel, in cazul Partidului
pentru Democratie si Libertate (OZDEP), CEDO a declarat ca ,{indnd seama de rolul esential pe care
il au partidele politice in functionarea adecvata a democratiei, exceptiile prevazute de articolul 11, in
cazurile in care sunt vizate partidele politice, urmeaza a fi interpretate cu strictete; doar temeiurile
convingatoare, cu caracter de constrangere pot justifica restrictile impuse libertétii de asociere a
partidelor” (par. 44).

86. Legea nr.192 interzice utilizarea simbolurilor comuniste si propaganda ideologiilor totalitare
prin trei canale: a) Legea privind partidele politice; b) Legea privind libertatea de exprimare si ¢) Codul
contraventional. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR vor examina daca au fost asigurate stipularile
cuvenite pentru a lua in considerare proportionalitatea interdictiei in fiecare din aceste texte legislative.

a. Limitari impuse partidelor politice

87. Noul alineat (5) al articolului 4 din Legea privind partidele politice interzice ,utilizarea de catre
partidele politice a simbolurilor regimului comunist totalitar (secera si ciocanul si orice suport cu aceste
simboluri), precum si promovarea ideologiilor totalitare,” fara a introduce anumite calificari in vederea
aplicarii acestor restrictii. Astfel, interdictia este absoluta si nu este limitata la cazurile de pericol clar si
actual pentru o societate democratica, securitatea nationala si prevenirea dezordinii constitutionale.
Cu toate acestea, nu sunt stabilite criterii pentru aceastd interdictie de catre instante si autoritati
publice.

88. Aceasta interdictie totald afecteazd nu doar manifestarile ocazionale ale libertatii de
exprimare, dar si organizarea stabila a Partidului Comunistilor din Moldova, care are ca simbol al sau
secera si ciocanul, inregistrat si recunoscut public. Aceasta are loc prin doua modalitati: in primul
rand, potrivit articolului 22 alineatul (1) lit. e) din Legea privind partidele politice, sanctionarea
contraventionala repetata privind incalcarea prevederilor prezentei legi duce la incetarea activitatii
partidului. Aceasta inseamna ca pentru un partid politic incalcarea repetata a interdictiei utilizarii
simbolurilor comuniste determind sanctionarea cea mai radical posibila - incetarea existentei
partidului. Mai mult, incetarea este automata, fara drept de recurs. Astfel, este suficientd doar afisarea
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de dous ori a secerii si ciocanului, urmaté de aplicarea amenzilor, pentru a-i fi stopatd activitatea. in al
doilea rand, candidatii Partidului Comunistilor din Moldova nu pot participa la alegeri cu simbolul de
partid, ceea ce afecteazd sansele partidului ca votantii potentiali sa poatd identifica in mod
corespunzator candidatii sai.

89. Este un fapt bine stabilit in jurisprudenta CEDO ca astfel de masuri drastice, precum
dizolvarea unui partid intreg, pot fi luate doar in cazuri de infractionalitate grava.6 De aceea natura i
severitatea ingerintei este un factor de care urmeaza sa se tina cont la evaluarea proportionalitatii.2’

90. CEDO a subliniat de asemenea faptul ca un partid politic poate promova o schimbare in legea
sau structura legala si constitutionala a statului, cu doua conditii: in primul rand, mijloacele folosite in
acel scop trebuie sa fie legale si democratice in orice privintd; in al doilea rand, insasi schimbarea
propusa trebuie sa fie compatibila cu principiile democratice fundamentale. Aici neaparat se impune
gandul ca un partid politic, ai carui conducatori incita la violenta si care vin cu o politica care esueaza
la capitolul respectarii democratiei sau care urmareste distrugerea democratiei si desconsiderarea
drepturilor si libertatilor recunoscute-ntr-o democratie, nu poate sa pretinda la protectia garantata de
Conventie impotriva penalitatilor impuse in acele temeiuri.2

91. Curtea a statuat ulterior ca constituirea si programul unui partid politic nu pot servi drept criterii
unice pentru determinarea obiectivelor si intentiilor sale. Continutul programului trebuie sa fie
comparat cu actiunile liderilor si membrilor si a pozitiilor pe care le sustin. Luate impreuna, aceste acte
si puncte de vedere pot fi relevante in procedurile de dizolvare a unui partid politic, dat fiind c&, in
ansamblu, ei isi fac cunoscute scopurile si intentiile.2

92. Comisia de la Venetia a subliniat in 1999 in Instructiunile sale privind interzicerea si
dizolvarea partidelor politice si masuri analogice: ,Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca
masurd cuprinzatoare, urmeaza a fi aplicatd cu maxima retinere.” incetarea este indreptatita doar ,in
cazul partidelor care pledeaza pentru aplicarea violentei sau uz de violentd ca mijloc politic de a
rasturna ordinea constitutionala democratica, prin aceasta subminand drepturile si libertatile garantate
de Constitutie.”

93. Instructiunile privind reglementarea partidului politic ale OSCE/ODIHR - Comisia de la
Venetia de asemenea prevede ca ,posibilitatea de dizolvare sau interzicere a formarii partidului politic
urmeaza a fi aplicatd cu atentie si doar in cazuri extreme. Partidele politice nu trebuie niciodata
dizolvate pentru incalcari minore de conduitd administrativd sau operationald. [...] La fel, un partid
politic nu ar trebui sa fie interzis sau dizolvat din cauza ca ideile lui nu sunt favorabile, populare sau
sunt ofensatoare. Daca partidul vizat nu aplicd violenta si nu amenintd pacea civica sau ordinea
democratica constitutionala a tarii, atunci nu este indreptatita nici interzicerea, nici dizolvarea”.30

%A se vedea Refah Partisi; Partidul Comunist Unit al Turciei si altii, citat mai sus, § 46; Partidul Socialist si altii impotriva
Turciei, 25 mai 1998, § 50, Rapoartele 1998-Ill; si Partidul Libertatii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei [GC],
nr. 23885/94, § 45, Conventia Europeana 1999- VIII; Herri Batasauna impotriva Spaniei, § 78.

277 se vedea, spre exemplu, Surek impotriva Turciei (nr. 1) [GC], n. 26682/95, § 64, Conventia Europeand 1999-1V, Herri
Batasauna, § 78.

BA se vedea, mutatis mutandis, Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, precitat, §§ 46 si 47; Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romaniei, precitat, § 46; Yazar si altii impotriva Turciei, nr. 22723/93, 22724/93 si
22725193, § 49, Conventia Europeana 2002-11; si Refah Partisi si altii, precitat, §98

29A se vedea Partidul Comunist Unit al Turciei impotriva Turciei si altora, § 58, precitat, si Partidul Socialist si altii, § 48,
precitat.

00SCE/ODIHR - Comisia de la Venetia, Instructiuni privind reglementarea partidului politic, par. 92.
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94. n cazul Vajnai CEDO a aratat ca orice interdictie privind utilizarea simbolurilor comuniste
trebuie sa ia in considerare pluralitatea semnificatiilor atribuite majoritatii simbolurilor. Ca ,insemne
sau imagini de identificare a unei idei, persoane sau eveniment cu scopul de stabilire a legaturii dintre
insemn si ideile, persoanele sau evenimentele simbolizate in baza caracterelor lor comune” (Ungaria,
p.18), simbolurile prin natura lor sunt susceptibile de diverse interpretari si asocieri.

95. Tn fostele tari comuniste din Europa Centrala si de Est, secera si ciocanul sunt in primul rand
asociate cu regimurile comuniste anterioare din aceasta regiune. Exista un consens referitor la faptul
ca aceste regimuri au savarsit masiv incalcari ale drepturilor omului. Respectiv, pe parcursul ultimelor
doua decenii, cateva tari din regiune au adoptat legi de condamnare a fostului regim si |-au declarat
ilegal sau criminal. in Moldova, aceasta condamnare a fost realizata prin Hotérarea nr. 191 privind
examinarea istorica si politico-juridica a regimului comunist totalitar al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, in iunie 2012. Desi fara putere normativa, hotararea este importanta in aspectul
evaluarii politice si morale a fostului regim.

96. Evaluarea criticd a regimurilor comuniste totalitare din Europa Centrald si de Est a fost de
asemenea inclusa in Rezolutiile 1096(1996) si 1481(2006) ale APCE si Rezolutia 213 a Parlamentului
European. Aceleasi instrumente accentueaza nevoia distantarii clare de crimele trecutului si de
asigurare a respectului pentru drepturile si demnitatea victimelor.

97. Tnsa secera si ciocanul sunt de asemenea legate de comunism, in sens general. Evaluarea
acestei ideologii este mai putin unanima in Europa. In Rezolutia nr.1481(2006), APCE a confirmat
faptul c& ,unele partide comuniste europene au contribuit la stabilirea democratiei” (par. 4). In cazul
mozaicului din Semily, politia Cehiei sustinea: ,comunismul ca atare nu intotdeauna urmareste scopuri
nelegitime” (p.2). In doar trei ani dupa caderea comunismului, in 1992, Curtea Constitutionald a
Cehoslovaciei a declarat ca de fapt comunismul ca atare nu corespunde neaparat criteriilor unei
miscari ce urmareste scopul de suprimare a drepturilor si libertatilor cetatenilor. Mai mult, partidele
comuniste activeaza intr-un cadru legal in multe tari din Europa si din afara Europei. Sunt putine tari,
daca exista, in care comunismul per se, fara conditii suplimentare, ar fi in afara legii.

98. Practica curenta de utilizare a simbolului secerii si ciocanului in Europa, la fel, este graitoare
(a se vedea §§ 5-6).

99. Unii considera ca secera si ciocanul reprezintd in mod exclusiv guvernarea totalitara
comunistd. In Lituania (a se vedea §§ 47-49), utilizarea secerii si ciocanului este interzisa. In schimb,
in cazul mozaicului din Semily (2012), politia din Cehia a interpretat secera si ciocanul ca un simbol
legat nu doar de regimul comunist, ci si de comunism in sens mai larg.

100. CEDO, in cazul Vajnai, pune la indoiald legalitatea acestei interdictii, declarand sectiunea
269B a Codului Penal ,inacceptabil de larga” (paragr. 56), dar nu s-a referit in mod specific la secera
si ciocan.

101. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR subliniaza ca secera si ciocanul sunt folosite de
céteva (dar nu de toate) partide inregistrate in Europa (Austria, Bosnia si Herzegovina, Germania,
Italia, Norvegia, Portugalia, Romania, San Marino, Suedia).

102. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR noteaza in continuare si atribuie o importanta
deosebita faptului ca secera si ciocanul au fost inregistrare de Partidul Comunistilor din Moldova ca
simbol al sau la 27 aprilie 1994 si de atunci I-a utilizat in mod legal. Partidul Comunistilor din Moldova
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a participat cu acest simbol inregistrat la sase scrutine parlamentare (1998, 2001, 2005, 2009, 2009 si
2010), la alegerile prezidentiale (1996) si cinci scrutine locale (1995, 1999, 2003, 2007 si 2011); astfel,
acest partid a participat la viata politica a Moldovei atat ca partid de guvernare, céat si in opozitie, fara
intentia de a rasturna prin aplicarea violentei ordinea constitutionalad democratica.

103. Este confirmat faptul ca o persoana fizica sau un partid care utilizeaza secera si ciocanul
trebuie sa stie ca acest simbol a fost utilizat de catre fostul regim comunist. Totusi, avand in vedere
absenta indiciilor in programul partidului si in actiunile sale concrete ca ar fi aprobat crimele comise de
acel regim si ca ar fi imbratisat ideologia sa totalitara, utilizarea simbolului comunist nu poate propriu-
zis sa fie perceputa ca sfidand statul de drept. Cu toate acestea, este de conceput faptul ca un partid
de stanga, bazat pe principii democratice, functionand intr-un sistem democratic, ar putea folosi un
simbol comunist fara a pune la indoiala principiile democratice in corespundere cu care functioneaza
statul. In Moldova, in special, din cauza utilizarii frecvente si indiscutabile a simbolului de cétre Partidul
Comunistilor din Moldova incepénd din 1994, legatura intre simbol si ideologia comunista totalitara
urmeaza a fi considerata ca fiind mai indepartata.

104. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR sunt de parerea ca, dintr-o perspectiva europeana,
afisarea secerii si ciocanului nu poate fi perceputa astazi in Moldova ca reprezenténd exclusiv sprijinul
pentru conducerea comunista totalitard. Aceasta concluzie este sprijinita si de faptul ca insasi Legea
nr. 192 adauga la interdictia afisarii secerii si ciocanului interdictia promovarii ideologiilor totalitare:
legiuitorul din Moldova a considerat ca aceste doua tipuri de conduita sunt distincte.

105. Referitor la existenta unei ,nevoi sociale presante” de interzicere in Moldova de azi a
simbolurilor fostului regim comunist totalitar (admiténd faptul ca au existat cativa factori ce nu au
permis adoptarea unei astfel de interdictii in aproape 25 de ani dupa caderea regimului comunist),
vizand scopul de vindecare a durerii trecutului, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR nu sunt in
drept sa evalueze daca aceasta nevoie mai este atat de acuta si daca e presanta; in ceea ce priveste
prevenirea dezordinii i asigurarea sigurantei publice, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR noteaza
c&d Moldova este membra a Consiliului Europei din iunie 1995 si a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului din septembrie 1997. Ele nu sunt in cunostinta vreunui pericol real si actual din
partea unei institutii politice sau a unui partid care ar urmari restaurarea dictaturii comuniste. Invocarea
unui pericol speculativ, ca masura preventiva pentru protejarea democratiei, nu poate fi vazuta ca o
,nevoie sociala presanta.”

106. Chiar daca ar fi sa admitem faptul ca exista o nevoie sociala presanta, Comisia de la Venetia
si OSCE/ODIHR subliniaza ca aceasta nu ar justifica impunerea unei interdictii absolute, la ea fiind
adaugata si sanctiunea automata de incetare a activitatii partidului: in orice caz, trebuie sa existe o
relatie de proportionalitate. Faptul urmaririi unui scop neconstitutional, ce duce la incetarea activitatii
unui partid politic, trebuie sa fie stabilit in fiecare caz in parte, printr-o decizie luatd de un organ
judiciar ,intr-o procedura ce ofera garantiile unui proces cuvenit, unei deschideri si judecati echitabile”,
automatizarea fiind inacceptabila.

107. De remarcat ca Legea Moldovei cu privire la partidele politice prevede o procedura judiciara
pentru incetarea activitatii partidului politic. Partidele politice care prin statutul si programul lor
raspandesc idei contrare prevederilor Constitutiei Republicii Moldova sunt interzise in corespundere
cu articolul 3 din Legea cu privire la partidele politice. Mai mult, potrivit articolului 21 din aceasta lege,
este posibila limitarea activitatii unui partid politic printr-o hotaréare a Curtii de Apel Chisinau ,daca prin
actiunile acestuia se aduc prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice
fundamentale.” lar dizolvarea partidului poate fi pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu in baza
articolului 22, in cazul in care partidul politic comite pe parcursul unui an aceleasi actiuni care anterior
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fusesera limitate potrivit articolului 21 sau daca realizarea vointei politice a partidului are loc prin
metode ilicite sau prin mijloace contrare ordinii publice.

108. Articolul 4 alineatul (5) raportat la articolul 22 alin. (1) al Legii privind partidele politice
impiedica realizarea acestei proceduri, prin evitarea controlului judiciar si a cerintei proportionalitatii.

109. Aceasta implica excluderea participarii candidatilor de partid la scrutin cu simbolul lor oficial
doar prin actiunea prevederilor tehnice ale acestei legislatii electorale.

110.1n acest sens, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au notat in Instructiunile privind
reglementarea partidelor politice ca ... in cazurile cand cerintele de inregistrare sunt schimbate,
aceste schimbdri nu ar trebui sa rezulte in revocarea statutului de inregistrare al partidului politic.
Partidele inregistrate conform legislatiei anterioare trebuie sa aib& posibilitatea s&-si mentind statutul
ca partide politice si sa li se ofere oportunitatea rezonabild de completare a documentelor lor de
inregistrare”3'Potrivit articolului 18 al Legii cu privire la partidele politice, modificérile legislatiei din
domeniu includ si obligatia partidului politic de a-si amenda si completa statutul ,conform procedurii
stabilite.” Daca utilizarea secerii si ciocanului de catre Partidul Comunigtilor din Moldova nu mai este
acceptabild, acestui partid trebuie sa i se ofere oportunitatea rezonabila sa procedeze la modificarile
necesare, iar intre timp candidatilor partidului ar trebui s li se permita sa participe la scrutine cu
simbolul oficial.

111. In continuare, trebuie notat faptul c& alineatul (5) din articolul 4 interzice utilizarea simbolurilor
comuniste ,de catre partide.” In Instructiunile sale privind interzicerea sau dizolvarea partidelor politice
Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca ar trebui sa fie delimitatd conduita individuald a membrilor
unui partid politic de activitatile propriu-zise ale partidului, chiar daca nu a reactionat la acele conduite.

112. Tn concluzie, dintr-o perspectiva europeana, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR sunt de
parerea ca interdictia totala stabilitd de articolul 4 alineatul (5) si efectele acesteia conform articolului
22 alin. (1) lit. (e) din Legea cu privire la partidele politice contravin in mod clar standardelor
internationale (articolele 10 si 11 ale Conventiei).

b. Limitarea libertatii de exprimare

113. Articolul 32 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand articolul 10 § 3 al
Conventiei, enumera manifestarile in exercitarea dreptului la libertatea opiniei si exprimarii, care sunt
interzise prin lege si sanctionate (,contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial,
la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constituional’, a se vedea § 5
de mai sus). Aceasta prevedere cere reglementare legislativa in vederea identificarii cazurilor in care
limitarea constitutionala poate fi aplicaté atunci cand exista un pericol real. Limitele cerute sau posibile
specificate in art.32 exclud expres posibilitatea restrictionarii libertatii de exprimare atunci cand
exercitiul acesteia nu pune in pericol interesele si valorile protejate de Constitutie.

114. Aplicarea limitarilor prevazute de alin.(3) al articolului 3 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare este permisa potrivit alin. (4) ,doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu
situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de

310SCE/ODIHR - Comisia de la Venetia, Instructiuni privind reglementarea partidelor politice, paragraful 68.
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exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.” Aceasta inseamna ca libera exprimare
poate fi restrictionata doar atunci cand masura este proportionald scopurilor urmérite in conformitate
cu un echilibru just, spre exemplu, raportul dintre garantarea liberei exprimari si libertatea publicului de
a fi informat. Autoritatea competenta (executiva sau judiciara) astfel dispune de o marja de apreciere,
incredintandu-i-se sarcina instituirii unui echilibru, printr-un act administrativ sau judiciar, intre
interesele diferite ce pot fi afectate.

115. Noul articol 41 din Legea cu privire la libertatea de exprimare interzice ,propagarea si/sau
utilizarea in scopuri politice a simbolurilor regimului comunist totalitar” si ,promovarea ideologiilor
totalitare” in conditile alineatului (3), asadar numai atunci cand acestea atenteaza la regimul
constitutional si numai daca restrictia este proportionala scopului legitim urmarit, adica daca acestea
sunt de natura sa produca un pericol clar si actual. Astfel, in ceea ce priveste simbolurile comuniste, in
cazul in care criteriul necesitatii intr-o societate democratica este respectat, in principiu, aceasta
prevedere intruneste standardele internationale.

116. De observat, insa, ca alineatul (4) al articolului 3, care stabileste principiul echilibrarii
intereselor, prevede cé trebuie luate in considerare doar libera exprimare si libertatea de a fi informat.
Raspandirea si utilizarea simbolurilor totalitare risca s& intre in conflict cu alte drepturi si libertati, care
nu sunt prevazute explicit in lege. In lipsa unei reguli specifice, exista astfel pericolul ca prevederile
referitoare la simbolurile si ideologiile comuniste sa fie interpretate diferit de catre diverse instante si
autoritati publice de administrare.

117. In ceea ce priveste promovarea ideologiilor totalitare, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR
deja si-au expus opinia (a se vedea §§ 74-78 de mai sus), potrivit careia, din punct de vedere
european, aceasta nu este conforma criteriului ,in acord cu legea” in sensul articolului 10 al
Conventiei, prin urmare, nu este necesara examinarea proportionalitatii ei.

c. Contraventii

118. Articolul 67 al Codului contraventional al Republicii Moldova prevede sanctionarea pentru
propagarea si/sau utilizarea in scopuri politice sau de propaganda a simbolurilor regimului comunist
totalitar, precum si promovarea ideologiilor totalitare.

119. Sanctionarea este prevazutd a fi aplicata in conformitate cu prevederile contraventionale.
Desi amenda de 100-150 unitdti conventionale pentru persoane fizice si de 300-500 de unitati
conventionale pentru persoane cu functii de raspundere si pentru persoane juridice este relativ mare
pentru standardele Moldovei, aceasta nu depaseste intr-un mod exagerat marimea amenzilor
prevazute pentru alte contraventii. Interdictia are legatura cu ,utilizarea si propagarea simbolurilor in
scopuri politice si de propaganda,” prin aceasta indicand expres faptul ca legea nu va fi aplicata la
utilizarea apoliticd (personald, artistica, educationald etc.) a secerii si ciocanului. Complexitatea
delimitarii clare dintre prima si ultima urmeaza totusi a fi luata in considerare aici.

120. Cu privire la promovarea ideologiilor totalitare, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR deja
si-au expus opinia (a se vedea §§ 74-78 de mai sus), indicand asupra faptului c& nu este conform cu
criteriul de a fi ,in acord cu legea” in sensul articolului 10 din Conventie, respectiv, nu este necesara
examinarea proportionalitatii acesteia.

121. Cu referire la utilizarea secerii si ciocanului, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR amintesc
hotararea CEDO in cazul Vajnai, in care subliniazd ca promovarea potentiala a ideologiei totalitare
comuniste, oricat de insuportabila ar putea fi aceasta, nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea
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utilizarii unui simbol, in special, al unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare penala. Simpla afisare
sau folosire a simbolului de catre o persoana fizica, inclusiv de catre un membru al unui partid politic
inregistrat fara a fi cunoscut ca avand ambitii totalitare, nu poate fi egalatd cu o propaganda
periculoasa. In schimb, potrivit articolului 67! din Codul contraventional al Republicii Moldova,
propagarea si/sau utilizarea simbolurilor regimului comunist totalitar este consideratd ca facand
incontestabil aceasta. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR nu sunt in cunostinta de cauza privind
vreun pericol curent, imediat sau chiar indepartat de dezordine sau de amenintare in adresa
drepturilor altor persoane, care ar fi provocate de afisarea publica a secerii si ciocanului in Moldova.
Aceasta interdictie pare a fi inacceptabil de larga, deoarece in loc sa vizeze persoane si miscari care
promoveaza violenta si ura (Codul penal al Moldovei deja contine prevederi care interzic aceasta:
articolul 341 si 346), ea doar vizeaza persoanele care folosesc un anumit simbol in scopuri politice
sau propagandistice.

122. In concluzie, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR sunt de parerea c& articolul 671 din
Codul contraventional din Republica Moldova nu intruneste standardele articolului 10 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

VIl. Remarci concludente

123.Intrucat acesta este un amicus curiae pentru Curtea Constitutionald, intentia este nu de a
adopta o pozitie finala privind constitutionalitatea Legii nr. 192 din 12 iulie 2012, ci de a furniza Curtii
acest material cu privire la compatibilitatea prevederilor legii cu standardele europene si cu elemente
ale dreptului constitutional comparat, pentru a facilita examinarea de catre Curtea Constitutionala a
Legii nr. 192 in lumina Constitutiei Republicii Moldova. Ultimul cuvant cu privire la interpretarea
Constitutiei si la asigurarea compatibilitati cu aceasta a legislatiei nationale apartine Curtji
Constitutionale a Republicii Moldova.

124. Statele nu sunt impiedicate sa interzica, sau chiar sa incrimineze penal, utilizarea anumitor
simboluri sau promovarea anumitor ideologii. Totusi, o astfel de interdictie sau incriminare penald
trebuie sa se conformeze anumitor cerinte, pentru a satisface standardele europene privind libertatea
de exprimare si libertatea de asociere, potrivit jurisprudentei CEDO si activitatii Comisiei de la Venetia
si OSCE/ODIHR.

o In primul rand, interdictia urmeazi a fi stipulata intr-o lege, care este accesibila si
formulatd cu suficienta precizie. Legea trebuie sa specifice care simboluri si care
ideologii sunt interzise si care sunt consecintele incalcarii interdictiei.

e Inal doilea rand, interdictia trebuie s& urméreascd in mod exclusiv scopurile legitime
enumerate in articolele 10 si 11 ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

e in al treilea rand, interdictia trebuie s fie necesara intr-o societate democratica. Ea
trebuie s& raspunda ,unei nevoi sociale presante” si sa fie proportionala scopurilor
legitime urmarite.

125. Legea nr. 192 din 12 iulie 2012 pare sa nu intruneasca aceste cerinte, in baza catorva
argumente.

e In primul rand, prin interdictia promovarii ,ideologiilor totalitare’ fara definirea acestei
sintagme, legea nu satisface principiul reglementarii specificative, ceea ce creeaza dificultate
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pentru ca oamenii sa-si ajusteze conduita la cerintele normelor legale si, prin urmare, creeaza
o amenintare grava liberei dezbateri politice in cadrul societatii moldovenesti.

o Inaldoilea rand, ramane nesigur si nu este clar in ce masura interdictia ofera un raspuns la
,nevoia sociala presanta.”

e Inaltreilea rand, riscul incetérii automate a existentei partidelor politice care au fost amendate
pentru incalcarea repetata a Codului contraventional este vadit in afara proportionalitatii
scopurilor legitime urmarite de lege si de urgenta acestei situatii.

e n al patrulea rand, Partidul Comunistilor din Moldova nu poate fi expus incetarii activitatii
pentru ca el continua sa-si foloseasca simbolurile, iar candidatii sai nu pot fi impiedicati sa
participe la alegeri cu simbolul de partid; daca utilizarea secerii si ciocanului de catre Partidul
Comunistilor din Moldova nu mai este acceptabila, acest partid ar trebui sa beneficieze de
oportunitatea rezonabila de a proceda la schimbarile necesare si, intre timp, candidatilor sai
ar trebui sa li se permita sa participe la alegeri cu simbolul oficial.

o Inalcincilea rand, amenzile nu pot fi operabile in baza simplei afiséri a secerii si ciocanului, i
doar atunci cand s-a demonstrat ca afisarea lor a reprezentat o propaganda periculoasa.

126. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR ramén la dispozitia Curtii Constitutionale sau a altor
autoritati ale Republicii Moldova pentru asistenta ulterioara necesara.



